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K e r e s z t é n y  c s a k  j o b b o l d a l i  l e h e t ?
Kizártnak tartja a Keresztény Közéleti Aka­
démia Alapítvány elnöke, hogy egy keresz­
tény ember baloldali vagy liberális pártra 
szavazzon. Kránitz Mihály katolikus pap, 
aki eszerint vagy nem hallott még a keresz­
tényszocialistákról, vagy ha mégis, akkor 
nem tekinti őket igaz keresztényeknek. Sze­
rinte ugyanis a keresztények számára „nyil­
vánvalóan jobboldali pártok jöhetnek csak 
számításba” a választásokon, hiszen -  mint 
kifejti -  a világnézeti és ideoló­
giai szempontok más opciót 
nem tesznek lehetővé.

Nevezett Kránitz úr egy pap­
társával, történetesen a Keresz­
tény Értelmiségiek Szövetsége 
elnökével, Osztie Zoltánnal 
együtt két hónapos országjárást 
szervez; mégpedig annak az 
imaévnek a szellemében, ame­
lyet a katolikus püspöki kar hir­
detett meg 2006-ra, a „nemzet 
lelki megújulását” elősegítendő. Természe­
tesen a nyolc városra tervezett keresztény 
akciósorozat keretében ismert jobboldali 
politikusok is megjelennek majd -  elvégre 
keresztények is meg értelmiségiek is, ott a 
helyük. Szerencsére az egésznek „nincs ki­
fejezetten köze a választásokhoz”; Kránitz 
Mihály csupán a közösségi együttlétet te­
kinti fontosnak. így aztán tágkeblűen azt 
mondja, ha egy keresztényről kiderülne, 
hogy mégiscsak a kormánypártok valame­
lyikére voksolt, akkor sincs szükség sem­
miféle felelősségre vonásra. Legfeljebb szí­
vesen elbeszélgetne az illetővel, megtuda­
kolandó választása okát.

Nem tudom, érzékelhető-e kellőképp, a to­
leranciának milyen magas fokára jutott a ke­
resztény közélet jeles szervezője. Egyfelől 
elképzelhetetlennek tartja, hogy létezhetné­
nek baloldali, avagy liberális gondolkodású 
keresztények -  gondolom, magát Jézust is 
született konzervatívnak, netán radikális 
jobboldalinak tekinti -; másfelől viszont el­
néző volna azokkal, akik netán eltévelyedné- 
nek az urnák előtt. Most már csak azt kelle­
ne tudnunk, hogy ha szükségesnek ítélné a 
felelősségre vonásukat, valójában mit tenne 
velük? Hogyan büntetné azt a keresztény ál­
lampolgárt, akiről kitudódik, hogy mondjuk 
a szocialistákkal szimpatizál?

És persze kérdés, hogyan tudódna ki? 
Egyik keresztény megfigyeli a másikat? Az

A  s z e r z ő  p u b lic is ta

elhajlókat pedig feljelentik Kránitz elnök úr­
nál? Aki -  most már legalább tudjuk -  nem 
vonna felelősségre senkit, csak elbeszélgetne 
az illetővel, tisztázandó, mégis miként tör­
tént a malőr.

Tegyük fel továbbá, hogy az elbitangolt 
keresztény feltálja azokat a motivációkat, 
amelyek hatására nem a jobboldalra szava­
zott. Elmondja netán, hogy a társadalmi 
igazságosságot inkább a szociáldemokrata

programban látja kifejeződni, és úgy véli, jó 
keresztényként azt kell támogatnia. Miként 
reagálna erre a Keresztény Közéleti Akadé­
mia képviseletében eljáró tiszteletes? Politi­
kai agitációba kezd, és felvilágosítja atyja fi­
át az Úrban, miszerint amiképp a kutyából 
nem lesz szalonna, azonképp a kommunisták 
sem akarhatnak jót a nemzetnek? Pontosab­
ban: csak azok a kommunisták akarhatnak 
jót, akik a Fidesz soraiban vezekelnek és ta­
lálnak bocsánatot?

Vagy még ilyen mélyre sem bocsátkozik 
az ideológiai különbségek feltárásában, ha­
nem egyszerűen csak Isten ellen való vétek­
nek minősíti, ha valaki keresztény létére nem 
szavaz automatikusan jobbra? Őszintén ér­
dekel ennek a katolikus engedékenységnek a 
módszertana. Mitől érzi feljogosítva magát 
egy pap, hogy a jobboldal kizárólagos támo­
gatására agitáljon? Hogy elszámoltassa a hí­
veket szavazói hajlandóságukról?

Nem oda akarok kilyukadni, hogy az egy­
házak márpedig ne politizáljanak. Miért ne 
tennék? Végtére világnézeti alapon működő 
társadalmi szervezetek, amelyek a szeretet és 
az igazságosság közösségét hirdetik. Hogy 
az odavezető, egyedül üdvözítő út a jobbol­
dalon volna található, arról azonban még Be­
nedek pápa épp most közzétett első, igen ter­
jedelmes enciklikájában sem esik szó. A ke­
reszténység normái nem pártfüggőek. Még a 
katolikusoké sem.

Mert sokféleképp gyakorolható a szeretet 
és az igazságosság. Az sem mindegy, hogyan

szeretünk, és tudjuk, hogy többféle igazság 
létezik. A konzervatív, a baloldali és -  horri- 
bile dictu -  a liberális is lehet hívő; és mind 
megfogalmazzák a maguk szereteteszmé- 
nyét, és mind azt vallják, hogy az igazságos­
ság jegyében cselekszenek. Az egyháznak 
pedig nem tiszte rangsorolni, minősíteni, ne­
tán megítélni, melyik meggyőződés szolgál 
Isten és ember nagyobb dicsőségére.

Ezt kinek-kinek a maga lelkiismerete sze­
rint kell eldöntenie -  az egyház 
egyedül a jóra törekvő szellemet 
erősítheti a hívőkben. A keresz­
tény egyházak, ideértve a domi­
nanciájukat mindig hangsúlyoz­
ni igyekvő katolikusokat is. 
Krisztus nyomdokában az egye­
temes szeretet letéteményesei. 
Nem azt tanította a Megváltó, 
hogy különbség tétessék az em­
berek között; ellenkezőleg: Ő a 
befogadás és a megbékélés szik­

lájára építette egyházát. A harcos katoliciz­
mus nem krisztusi és a legkevésbé sem ke­
resztényi.

Minderről azonban a katolikus püspöki 
kar a jelek szerint nem hallott. Korántsem 
véletlen, hogy 2006-ra időzítette az ominó­
zus imaév meghirdetését. Kránitz és Osztie 
atyák sem nézték el a naptárt, amikor rászer­
vezték az országgyűlési választások kampá­
nyára a maguk kis agitációs körútját, megte­
tézve néhány ftdeszes politikus hitszónoki 
vendégfelléptével. Bízvást elmondható te­
hát, hogy a magyar papság egyes képviselői 
különféle közéleti szerveződések égisze alatt 
közönséges pártpolitikát folytatnak. Másként 
fogalmazva: pártorientált léleképítést végez­
nek -  mert számukra a keresztény értékrend 
egyet jelent a klérus legpőrébb hatalmi érde­
kével.

Annak ellenére teszik ezt, hogy a keresz­
tény hívők egy nem elhanyagolható rétege 
elutasítja a jobboldali pártokkal való leple­
zetlen összejátszást, és talán épp ennek hatá­
sára szavaz a jobboldal ellen. Bár többen 
vannak, mint azt Kránitz Mihály feltételezi, 
ahhoz mégsem elegen, hogy megóvhassák 
egyházukat a saját papjaitól. Hogy semlege­
sítsék azokat, akik a legprimitívebb megfo­
galmazásoktól sem riadnak vissza és meg­
értessék a többséggel: a Názáreti tanítása 
nincs ellentétben a baloldal társadalmi esz­
ményeivel.

Hogy a szeretet és az igazságosság nem a 
jobboldal hitbizománya.

Ószintén érdekel ennek a katolikus 
engedékenységnek a módszertana. 

Mitől érzi feljogosítva magát egy pap, 
hogy a jobboldal kizárólagos 

támogatására agitáljon, elszámoltassa 
a híveket szavazói hajlandóságukról?

A t e i s t a  f o h á s z
„A Boldogsá- 
gos Szűz jár­
jon közben ér­
tünk, hogy fi­
gyelmes sze­
retettel fordul­
junk az idősek 
és a betegek 
felé, hogy 
senkinek ne 
kelljen egy 

végigdolgozott élet után vagy 
betegsége terhét hordozva ma­
gányt és szükséget szenvednie. 
Az ember ugyanis nem puszta 
termelő vagy fogyasztó, nem 
egyik tétele csupán a társadalom 
működésének, hanem egyetlen 
igazi célja. Ezért kell minden kö­
zös igyekezetnek és tervezésnek 
az ember igazi és teljes boldogu­
lására irányulnia. Ennek a nagy 
ügynek az előmozdításában ve­
gyük ki a részünket imádságunk­
kal, de egyéni és közösségi tevé­
kenységünkkel is.

Imádkozzunk azokért és azok 
helyett: akik közömbösek, rossz 
akaratúak, akik nem ismernek és 
nem is akarnak ismerni Téged, 
akik megtagadnak, nyíltan, dur­
ván ellened támadnak és trágár 
módon káromolnak, akiknek a 
test, a pénz, az alkohol és a kábí­
tószer az istenük...

Fogadd el könyörgésünket a 
neked szentelt lelkek bűneiért és 
mulasztásaiért!

Mindazokért, akik szentsége­
idben, különösen az Oltáriszent- 
ségben megbántanak.

Urunk, kérünk, irgalmazz ne­
künk!”

E néhány mondat idézet a Ma­
gyar Katolikus Püspöki Konfe­
rencia engesztelő imaévet hir­
dető kiáltványából. A követke­
zők pedig Erdő Péter bíboros 
prímás szavai, s az újságírók 
védőszentje (?), Szalézi Szent 
Ferenc ünnepén hangzottak el:

„Szalézi Szent Ferencet úgy 
tekintik a katolikus egyházban, 
mint egy szelíd, a szeretetből 
példát adó embert...” A szentről 
ezt is olvashatni az interneten: 
egy bizonyos feladat végrehajtá­
sa „Ferenc számára súlyos testi 
megpróbáltatásokat jelentett: 
hajléktalanságot a hegyi tél 
hidegében...” Ettől fogva Fe­
renc személyre való tekintet nél­
kül egyaránt szolgálatára állt a 
nemeseknek, a polgároknak és 
a szegény parasztoknak.

„Istenünk, ki úgy akartad, 
hogy Szent Ferenc püspök a lel­
kek üdvösségére mindenkinek 
mindene legyen, engedd jóságo­
sán, hogy testvéreinket szolgálva 
mi is tanúságot tegyünk gyengéd 
szeretetedről!”

Az egyház magasztos szavai 
után álljon itt két profán idézet: 
„A rendkívüli hideg miatt éjsza­
ka is nyitva tartja vasútállomásai 
várótermeit a MÁV -  tájékoz­
tatta Kavalecz Imre szóvivő az 
MTI-t. -  A várótermek elsősor­
ban az utazók számára biztosít­
ják a fűtött helyen tartózkodást, 
de most a hajléktalanok is ott 
maradhatnak éjszakára” -  áll köz­
leményében. És a másik: „A Ma­
gyar Demokrata Fómm fővárosi 
frakciója felszólítja Demszky

Gábor főpolgármestert, hogy a 
nagy hidegre való tekintettel éj­
szakára nyissa meg a hajléktala­
nok számára a Nyugati téri, a 
Blaha Lujza téri és a Deák téri 
metróállomásokat.”

Csak ebben a hónapban nyol­
cán fagytak meg ebben a hazá­
ban, miközben Szalézi Ferenc 
(és az irgalmasság) egyháza hall­
gat!

Tisztelt magyarországi római 
katolikus egyház! Kérem, gon­
doljanak olykor Jézus Krisztusra 
is, valamennyi szentjükre, a sze­
retettől szóló tanításokra! Azok­
ra, akikért és akik helyett imád­
ságra szólítottak fel! Ä dermesz­
tő téltől szenvedők előtt legalább 
az én kérésemre nyissák meg fű­
tött templomaikat -  ha már ma­
guktól eddig nem tették. A fagy­
halállal fenyegetett szerencsétle­
neknek, a társadalom kitaszított­

jainak nem fordíthat hátat az 
önök egyháza, mely egyébként 
különös megbecsülésre és egye­
temes tiszteletre fonnál igényt.

Máté ezt mondja: (7,7-8): 
„Kérjetek és adatik néktek; ke­
ressetek és találtok; zörgessetek 
és megnyittatik néktek. Mert aki 
kér, mind kap; és aki keres, talál; 
és a zörgetőnek megnyittatik.” 

Nos, ma a zörgetőnek nem 
nyittatik meg. A vasút, a metró 
megnyittatik, a civilek, az ateis­
ták lelke is megnyittatik. Csak a 
templomok kapui maradnak zár­
va. Dölyfösen, szilárdan. Fo­
hászkodom tehát az egyház pap­
jaihoz és püspökeihez: olvadjon 
le ajég a szívükről, legalább ad­
dig, amíg e borzalmas fagyok 
tartanak! Legyenek végre irgal- 
masak! Nyíljanak meg a kapuk! 

Ámen! Úgy legyen!
Veress Jenő

RÉSZÍTÉLET

A Fővárosi Bíróság ár. Schmidt Mária felperes javára lapunk ellen 
indított perében a következő részítéletet hozta: Megállapítja a bíró­
ság, hogy az I. r. alperes a 2004. szeptember 20-i számában „Per­
vesztés után” címmel (az azóta halálos betegségben elhunyt. -  A 
szerk.) Eörsi István által írt cikk azon kitételével, hogy: „Talán ra­
vaszkodásokkal is megpróbálkozhatnék ismét. Dr. Schmidtről mond­
juk ezen túl feltételes módban írok. Történelem hamisításra speciali­
zálódott üzletasszony helyett azt mondom majd, hogy úgy tetszik, 
mintha történelem hamisításra specializálódott üzletasszony volna. 
Vagy kissé ármányosabban: Ha volnának a jobboldalnak züllött figu­
rái, akkor talán akadna olyan, tőlem elütő gondolkodású publicista, 
aki dr. Schmidtet is közéjük sorolná", a felperes jó hírnevét megsér­
tette.
A Népszava az elkövetett jogsértésért sajnálatát fejezi ki.

Mephisto
„Utólag büszke lehetek a történtekre, életem legbátrabb cselekedete 
volt az állambiztonsági munka. Ezzel mentettük meg egyik évfo­
lyamtársunkat az 56-os forradalom után a leleplezéstől és a biztos 
akasztástól.” így reagált a Népszabadságban Szabó István, a világhírű 
filmrendező az Élet és Irodalom január 27-i számában megjelent 
cikkre, amely 1957 és 1963 között a Belügyminisztérium 111/111 (köz­
nyelven besúgói) osztályának tett „szolgálatait” igyekszik feltárni.

Ez az írás nem Szabó Istvánról és egyetlen hajdan, az állambiz­
tonságnak szolgálatokat tett személyről sem szól. Egyik társadalmi 
nyavalyánkról, lezáratlan múltunkról, „betegségünk” gyógykezelé­
séről próbálok valamit mondani. Elsőben is azt, hogy csodás recep­
tet én ugyanúgy nem tudok, mint ahogy eddig nem tudott senki 
sem. De egyben biztos vagyok, úgy is, mint az elmúlt fél évszázad 
alatt információim szerint száznál többször ilyen-olyan szinten be­
súgott magyar állampolgár. Valahogyan a végére kellene járni már 
e gennyes kelevényként újra meg újra kifakadó bajunknak.

A parlament neki-neki rugaszkodik, hogy valami emberséges, 
ugyanakkor jogszerű eljárással, törvénnyel pontot tegyen az ügy­
nökkérdésre. Hibáztatom valamennyi politikai pártunkat, hogy sem 
jogtudásban, sem politikai-erkölcsi eltökéltségben nem tudtak kö­
zös nevezőre jutva a köztársaság nyugalma érdekében megfelelő 
törvényes megoldást találni arra, hogy a társadalom valahára tisztán 
lásson a besúgások és a besúgásra kényszerítő hitvány zsarolások 
(vagy a „szocializmus ügye iránti elkötelezettségből”, de leginkább 
karriervágyból vállalt) dolgában. A kegyelmi pillanat 1990, amikor 
tisztázó önvallomásokkal vagy megfelelő jogi eszközökkel sok 
minden rendezhető lett volna, visszavonhatatlanul elmúlt. Ebben a 
homályos világban azóta csak nőtt a homály, iratok tűntek el, irato­
kat semmisítettek és hamisítottak meg, hiteles tanúk sokasága már 
rég nem él. És ami legalább ilyen fontos, az élet belső logikája sze­
rint másfél évtized után az egykor igazi öntisztulást és múltunkkal 
való szembenézést jelentő igény ma már korántsem olyan aktív, 
mint volt a rendszerváltó napokban.

Az viszont egy jogbiztonságon alapuló országban hovatovább 
eltűrhetetlen, hogy állandóan valami -  többnyire hamis -  izgalmi 
állapotban leledziink azért, hogy a következő héten melyik orgánum, 
akár tisztességes sajtómunkával, akár politikai sanda szándékból, 
kit milyen leleplezéssel fog illetni. A közvéleménynek, a törvényho­
zásnak, a demokrácia minden felelős szereplőjének közös erőfeszí­
tésére lenne szükség, hogy valahára pontot tegyünk a mérges kígyó­
ként tekergő történet végére. Tudom, a legjobb, legbölcsebb törvény 
sem lesz ez ügyben igazságos. De hogy az ügynökkérdés valamiféle 
erkölcsileg respektálható, jogilag tisztességes lezárását meg kell 
találnunk, ez bizonyos. A demokrácia rendje és köznyugalma meg­
kívánja, hogy a diktatúra sápkóros kísérlete ne zavarhassa tovább 
életünket. Szász István

Pápai Gábor rajza

Párizsban is maszlag
Nicolo Machiavelliről, a XV., 
XVI. század nagy firenzei gon­
dolkodójáról és államférfijáról 
írt esszét Edouard Balladur volt 
francia kormányfő, nagy tekin­
télyű gazdasági szakember. E 
kötetről faggatta csütörtök dél­
után a politikust, az 1995-ös köz- 
társaságielnök-választás szeren­
csétlen vesztesét a TV5Monde, 
a francia CNN riportere. A kér­
dezővel, úgy látszik, az ördög 
incselkedett, mert Machiavelli­
ről nem a történész, a filozófus 
jutott az eszébe, hanem az a tu­
lajdonsága, amely miatt az utó­
kor ráaggatta a képmutató, félre­
vezető, szuperravasz diplomata 
jelzőjét.

Fennkölt történelmi kérdései 
közé az újságíró becsempészte, 
hogy a volt francia konzervatív 
miniszterelnöknek mi a vélemé­
nye arról a Szajna partján is föl­
bukkant elképzelésről, amely 
szerint csak csökkenteni kellene 
a munkáltatók tb-jámlékait, lefa­
ragni az adójukból, egyéb ked­
vezményekkel kecsegtetni őket, 
és nyomban -  mintegy varázs­
ütésre -  több tízezer munkahe­
lyet kínálnának föl a rászorulók­
nak. Vajon azért bukkant föl 
váratlanul a kérdés, mert Machi­
avelli legendás képmutatása ih­
lette meg?

Mindegy, ennél sokkal érde­
kesebb Balladur válasza. Ugyan 
már! -  felelte nem méltatlan­

kodva, mert őt nehéz kihozni a 
sodrából, inkább higgadtan ki­
fejtette, súlyos téveszméről van 
szó. A munkáltatóknak nyújtott 
semmilyen kormányzati kezde­
ményezéssel sem lehet kedve­
zőbb alkalmaztatási viszonyokat 
teremteni, piacgazdaságban ez a 
kétoldalú szereplők dolga, köz­
vetítőktől mentes alkudozáso­
kon kell megegyezésre jutniuk.

Babona, politikai fogás Balla­
dur szerint ilyen ötletekkel biz- 
tatgatni a reményteleneket, akik 
Franciaországban több százez­
ren vannak. Annál is inkább tév­
eszme ez, mert az ottani költség- 
vetési egyensúlytalanság gyak­
ran ugyanúgy irritálja az unió 
illetékes szerveit, mint a magya­
ré. Azzal a lényeges különbség­
gel, hogy Párizs az uniónak 
egyik ősalapító tagja, könnye- 
débben háríthatja el a bírálato­
kat, mint bárki újonnan érkezett.

Nos, nem akármilyen véle­
mény ez olyan nyugat-európai 
politikustól, akinek a szava így, 
visszavonultságában is mérvadó. 
Mondjuk ki kereken: párizsi 
konzervatív berkekben van olyan 
nézet, hogy az olyan javaslatok, 
amilyenek most nálunk, a vá­
lasztási hadjáratnak hovatovább 
a finisében, kiötlőik szerint adu 
ásznak számítanak, ottani fölfo­
gás szerint is egyszerűen masz­
lagok.

Dixi. Várkonyi Tibor
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